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“Se tu vedi un uomo,

chiunque sia,

di qualunque civiltà o lingua,

tu non vedi uno straniero,
vedi un fratello,

uno che ti sarà sempre compagno

nella casa divina del Paradiso”

Giorgio La Pira (1940)

INTRODUZIONE – Immigrati di Italia!
I 2 milioni e 600 mila immigrati in Italia sono una risorsa umana ed economica (93 miliardi faticosamente guadagnati e inviati nel 2003 al Sud del mondo!) ma anche una grande opportunità sociale e culturale per il nostro Paese ed in esso anche per lo sviluppo della Sicilia e dello stesso bacino del Mediterraneo. 
L’attuazione di una politica euromediterranea passa anche attraverso il nodo gordiano del superamento della immigrazione clandestina che è il primo dramma sociale della zona mediterranea di libero scambio che non ha in atto prima del 2010, solo un volto mercantilistico. Fra le due sponde ci sono “poli-calamita” di immigrazione come S. Croce Camerina e Tunisi Magrelo. I fattori di sviluppo del Mediterraneo vanno aiutati. Non basta una fondazione per il dialogo interreligioso e interculturale. Ci vogliono politiche serie di welfare e città della solidarietà e dell’accoglienza, città aperte fra le sponde, canali umanitari anche con l’Est Europeo che è il nuovo bacino di flusso. La pace tra le città e tra le famiglie è affidata non solo alla politica “economica”, ma alla nuova fase della legislazione sull’immigrazione.
Favorire il flusso “sociale” temporaneo anche di tipo familiare per valorizzare distretti locali ed energie nel campo dei lavoratori e delle imprese artigianali. I programmi comunitari dal 2007 al 2013 sono stati affidati e legati alle direttrici della coesione e della solidarietà tra le sponde del Mediterraneo (cfr. Commissione sviluppo regionale dell’Europarlamento). La presenza degli immigrati va considerato non solo un problema di ordine pubblico ma una opportunità ed una sfida civile e pedagogica della convivenza culturale delle diversità di razze, popoli e religioni, come una nuova grande questione sociale “globale” che va affrontata e governata da una “grande politica strategica” e non affidata ai decreti di emergenza. Il dramma delle disuguaglianze sociali nei paesi ricchi dell’Occidente è nuovo perché riguarda disuguaglianze di individui immigrati ma gruppi di individui e famiglie che vogliono accedere al lavoro ed alla cittadinanza, alla stessa storia della famiglia umana, nella vita del mondo occidentale, senza perdere le loro radici e la loro identità. L’integrazione è la nuova via della cittadinanza “colorata”,  della democrazia della responsabilità e della costruzione della pace, attraverso la fraternità nelle città e nei territori secondo “lo spirito di Assisi” di Giovanni Paolo II.
Non riesco a trovare migliore icona paradigmatica di quella indicata da Gianfranco Ravasi su Avvenire (12 gennaio 2005).

“Orazio, il grande poeta latino nel suo celebre “Carme Secolare” in onore del dio Sole, ha un’espressione che potremmo adattare al nostro discorso: 

alius et idem
cioè sempre diverso e tuttavia uguale.
Le persone che incontriamo – e non solo gli stranieri o coloro che appartengono ad altre religioni – sono certamente differenti da noi e spesso questa diversità è marcata e ci imbarazza, anzi per qualcuno è fonte di fastidio. Eppure tutti siamo partecipi della stessa umanità, amiamo e odiamo, preghiamo e pecchiamo, speriamo e ci abbattiamo. Quella molteplicità è solo l’arcobaleno dei colori dell’unica luce,  che è nelle nostre anime”.
Per noi ha un volto ed un nome: Gesù.
“Nessuna cultura può sopravvivere

se pretende 

di escludere le altre”

Mahatma Gandhi

1. Globalizzazione della paura e integrazione

Le emigrazioni di massa di oggi si configurano, come ha messo bene in luce Ermanno Vitale, in sostanza come migrazioni individuali cioè di “individui e piccoli gruppi che fanno la stessa rotta , ma senza una guida etico-politica, senza una condivisione morale”. 
 

Esistono diverse figure di migranti: l’emigrante, il profugo, il marrano, il deportato, l’autodeportato e l’autosegregato, una vera e propria tipologia antropologica ed esistenziale. Esistono i “vinti”, gli sconfitti delle migrazioni; esistono anche i “migranti di successo”. Non esistono però i diritti del forestiero in mezzo al popolo perché non ci si è posta la domanda: che cosa fa di un essere umano uno straniero? e quindi la successiva: “quale fatica enorme affrontano gli immigrati a vivere con noi?”. 

La stessa Dichiarazione Universale dei diritti dell’uomo è limitativa nella sua formulazione: “Ogni individuo ha diritto di lasciare qualsiasi paese, incluso il proprio e di ritornare nel proprio paese” (art. 13,2) perché formula più un diritto di uscita che non di entrata. Secondo Enzo Bianchi il migrante si ritrova “come sospeso tra due realtà incapaci di accoglierlo: uscito con sofferenza dalla terra che l’ha visto nascere e che pare negargli una vita degna di questo nome, si ritrova respinto o tollerato o discriminato non solo come cittadino, ma anche come persona”. 
 

Si tratta da un lato di rinnovare la cultura “dell’altro come forestiero” e fargli spazio nel nostro cuore come antidoto alla “globalizzazione della paura” ricordando che “mio padre era un Arameo errante, scese in Egitto, vi stette come un forestiero con poca gente e vi diventò una nazione grande, forte e numerosa” (Dt. 26,5). Dall’altro si tratta, come ha indicato Ermanno Vitale, di lavorare sia sul piano filosofico-giuridico che su quello strettamente politico “verso una cittadinanza cosmopolitica”. Secondo la lezione vetero-testamentaria la propria identità non si difende allontanando lo straniero, il diverso, ma accogliendolo come un fratello che vive oggi quanto noi abbiamo vissuto prima nella persona dei nostri parenti. Superando l’ostilità reciproca si riscopre invero l’ospitalità originaria, l’apertura all’altro come via per ricomprendere la nostra vocazione di “stranieri e pellegrini”, di compagni di viaggio, di fratelli e cittadini del mondo redento da Cristo per cui “non c’è più né schiavo, né libero…”

2. La socializzazione politica nella multiculturalità

Anche nel nostro Paese lo scenario della nuova società multiculturale ci ha costretti a discutere degli immigrati come nuovo problema sociale, culturale, religioso e politico.

E. Galli Della Loggia ha sostenuto sul Corriere della Sera (15 gennaio 2001) la tesi del non senso di una società multiculturale perché l’integrazione, regolando opportunamente i flussi migratori, dovrebbe portare ad una accettazione dell’identità nazionale “italiana”. Si auspica una legge rigorosa per il riconoscimento, a determinate condizioni, del diritto di cittadinanza italiana agli immigrati “regolari”.  Il problema diventa essenzialmente una questione giuridica, il resto è affidato alla dinamica delle relazioni sociali, come è avvenuto per gli italiani immigrati negli USA. L’interculturalità viene considerata, secondo queste motivazioni, una prospettiva ingenua e utopistica.

Sul problema è significativo il contributo di Aldo Bonomi, il quale sostiene che “il dibattito in corso sull’immigrazione come fenomeno del mercato del lavoro globale è basato su due polarità: l’immigrato come lavoratore che ci è utile, l’immigrato come cittadino che ci è scomodo… ma vi è poi una terza polarità che emerge: quella dell’immigrato consumatore nel mercato globale delle merci… Gli immigrati sono anche consumatori delle nostre merci e dei nostri simboli… E’ amaro constatare che il mercato e il consumo, con la loro indifferenza, sono più avanti nel produrre inclusione e accettazione delle diversità di quanto lo siano le nostre società” 
.

La prima forma di socializzazione e di inclusione dell’immigrato avviene quindi attraverso il mercato e il consumo, ma permane l’esclusione “politica” del lavoratore e del potenziale cittadino per paura della sua diversità. L’immigrato prima diventa “lavoratore in nero”, poi “consumatore” ed infine forse “cittadino”. Consideriamo il suo processo di socializzazione politica come spoliazione della sua diversità e come itinerario di promozione sociale contestuale al ritrovamento di un lavoro e di una abitazione, ma non di una città amica. In verità gli immigrati sono ancora un mondo da capire e da accogliere, come una risorsa non solo economica, ma umana, sociale e religiosa. Non esiste ancora una visibile e identificabile interculturalità nelle nostre città democratiche e plurali, non esistono spazi comuni per i bambini di tutti i colori, né strutture di solidarietà e di integrazione. Molto è stato fatto dalle Organizzazioni di volontariato e dalla Caritas. Crescono però a fungaia i ghetti, non solo fisici, della emarginazione e della esclusione. L’educazione dei nostri bambini, dei nostri giovani e degli italiani è ancora una socializzazione timorosa, non aperta né solidale anche se è in corso un confronto e un dialogo sulla diversità culturale, etnica e religiosa. L’Islam fa paura, come l’ebreo nel passato. Ora anche l’albanese, il cinese e l’indiano… La dialettica amico-nemico guida i processi di difesa dallo straniero più che di integrazione. La vera socializzazione civile e politica dovrebbe riguardare anche noi a vivere in vere comunità democratiche di base, fondate “politicamente” sulla prossimità e l’inclusione, sul riconoscimento del valore primario di ogni persona umana e della sua identità culturale di origine, prima di quella di arrivo. Sarebbe significativo predisporre “piazze di incontro e di dialogo”: l’aeropago interculturale della tolleranza e dell’accoglienza. Ogni uomo, ogni donna, ogni bambino che viene nella nostra terra è un valore, una risorsa per noi e per la comunità, è una parola di Dio, originale e irripetibile. La nostra storia d’ora in avanti sarà scritta insieme, il nostro cammino sarà fraterno anche se dialettico, ma sempre solidale sulle persone e sui loro bisogni.

Ha scritto il Card. Achille Silvestrini che “…il fenomeno immigratorio ha anche evidenziato che la stessa integrazione sociale tra i cittadini italiani si era logorata…La grande immigrazione ha solo evidenziato e potenziato una crisi di convivenza civile e di valori comuni, che era già in atto… servono interventi di riqualificazione urbana e iniziative interculturali, progetti di integrazione vera e propria”  
.

L’emigrazione dei nostri lavoratori “italiani” negli altri Paesi ha portato con sé due forti nostalgie: quella del proprio passato, delle proprie radici, della prima socializzazione e quella del proprio futuro, della propria speranza, della seconda socializzazione. Gli immigrati nelle nostre città devono poter vivere anch’essi queste due inevitabili nostalgie nel segno di una nuova socializzazione politica ad una cittadinanza attiva e solidale, prima morale e spirituale e poi sociale e giuridica. 

Il cittadino italiano è sempre stato un uomo buono per cultura, dalle radici cristiane “vive”, aperto alla integrazione degli stranieri, senza manie di nazionalismo e xenofobia, assertore delle “cento città”, ma consapevole membro di una Patria Ita liana e della famiglia umana. La predicazione “leghista” ha dato voce e fiato all’odio per il diverso, ad una mutazione culturale e politica (cfr. Legge Bossi-Fini!).
Devono essere i giovani a creare un nuovo rapporto con la nostra città multiculturale perché diventi “un luogo di esperienza” di fraternità e di integrazione di una comunione umana dai tanti colori ma dall’unica qualità umana essenziale; potranno farlo se lavoreranno la loro terra e si impegneranno “a sconfiggere i tre pericoli della condizione umana: la noia, il vizio, il bisogno”, come sosteneva Voltaire nel suo “Candido”.

La socializzazione politica dei giovani è soprattutto il risultato convergente di una nuova paideia della società civile e di un progetto di vita costruito sulla scelta consapevole dei valori personali e comunitari, cioè di quella che E.Mounier chiamava “rivoluzione personalista e comunitaria”.
3. Deficit legislativo, gap di diritti

Manca ancora oggi una legislazione lungimirante, ispirata alla solidarietà umana sui diritti primari dello straniero. Nella tradizione giudaico-cristiana lo straniero come categoria umana è portatore di una sacralità, va accolto, ospitato e aiutato, perché ha un diritto originario che viene da Dio Padre,  protettore dei migranti e degli stranieri. 

Di questa cultura nella modernità si è persa traccia. Gli Stati nazionali hanno eretto barriere nei confronti degli stranieri. L’emigrazione clandestina viene letta innanzitutto e prevalentemente come “assalto alle coste”, come invasione di criminali e terroristi, come una letale iniezione di estremismo religioso e politico, come inizio di uno scontro di civiltà da cui bisogna difendersi. Manca uno statuto internazionale dello straniero come persona umana. Non si possono regolare i flussi emigratori se non si cambia logica culturale e politica ed anche linguaggio. si parla ad esempio di centri di accoglienza ma in realtà sono Cpt, centri di permanenza temporanea, o come con più crudo realismo sono stati definiti “campi di detenzione”. Si parla di quote di immigrati da accogliere dopo un periodo di soggiorno nei centri di accoglienza dei paesi del Nord Africa. Il commissario della U. E. Antonio Vitorino ha già elaborato “un documento strategico per la gestione dei flussi migratori” che passerà al successore di Rocco Bottiglione. La logica culturale e politica è però la stessa. Essa va modificata sostanzialmente. Non si tratta di creare nuovi campi in Sicilia, in Italia o nel Nord Africa… dove rinchiudere le persone che cercano asilo o un permesso di lavoro, “ma di aprire <centri di informazione>, sportelli per il trattamento delle domande nei Paesi di emigrazione e in quelli di transito. Il progetto - pilota appena finanziato con un milione di euro per cinque Paesi – Libia, Marocco, Algeria, Tunisia e Mauritania – potrebbe essere, una volta attuato, il banco di prova di questa nuova “politica attiva” della U. E. per combattere <il traffico dei clandestini e i viaggi della morte>”. 

La legge Bossi – Fini ha legato prevalentemente il permesso di soggiorno in Italia al contratto di lavoro stabilendo che può entrare nel nostro Paese solo chi ne ha uno. E’ evidente che in questo modo la selezione dovrebbe avvenire nei paesi di origine o all’estero in condizioni realisticamente non gestibili dai datori di lavoro che spesso hanno bisogno di un numero sempre maggiore di immigrati stagionali (16 mila in più rispetto a quelli autorizzati!). Sono illuminanti i dati attuali: 300 mila sono gli immigrati in attesa del rinnovo del permesso di soggiorno. Ci vogliono 10 mesi per il rinnovo del permesso nelle grandi aree metropolitane. Secondo la Confindustria di Montezemolo ci vuole ora un approccio più liberale in materia di immigrazione che deve essere più specializzata e secolarizzata. 

Secondo il terzo rapporto sull’immigrazione (2004) del CNEL realizzato in collaborazione con la Caritas e “Migrantes” i dati essenziali sono i seguenti:

· gli immigrati in Italia sono 2 milioni e 600 mila

· il 58,7% vive nelle regioni del Nord

· l’11,5 dei neo assunti è un extracomunitario

· 55.000 gli imprenditori stranieri

· le regioni più ambite sono: Veneto, Marche e Toscana

· gli immigrati più integrati sono in Lombardia e poi in Veneto

· per l’inserimento lavorativo Lombardia e Piemonte sono le Regioni dove gli immigrati hanno le maggiori possibilità di trovare un lavoro, mentre le condizioni più precarie si trovano nel Mezzogiorno, in Umbria e in Sicilia dove è molto diffuso il fenomeno degli stagionali e dei lavoratori in nero.

La maggiore diversificazione etnico – culturale degli immigrati si riscontra nel Lazio, dove sono presenti ben 183 diverse nazionalità. Segue la Lombardia con 174. Quindi la Liguria, la Toscana e la Campania.

Per quanto riguarda la “stabilità sociale” in Valle D’Aosta, in Sicilia e Sardegna, in Piemonte e Lombardia le comunità di immigrati hanno le radici più solide. In questi territori gli extracomunitari tendono a fermarsi per periodi di tempo più lunghi e a farsi raggiungere dalla famiglia. La Sicilia si trova al 17° posto fra le regioni italiane come indice complessivo di integrazione degli immigrati. Gli ultimi sono Molise, Basilicata e Puglia (dal 18 al 20). Il problema spinoso è quello della cittadinanza. Occorrono 10 anni di ininterrotta e regolare permanenza in Italia per ottenere la cittadinanza. Per la quasi impossibilità di raggiungerla si ricorre nel 90% dei casi alla sua concessione fondata su un matrimonio spesso di convenienza, con i problemi sociali che  pongono e che costituiscono veri drammi della interculturalità. 

Critiche alla legge Bossi – Fini sono state fatte da Don Giancarlo Perego della Caritas perché non è capace di governare il cambiamento del fenomeno della immigrazione (ad esempio: 300 mila bambini appartenenti a 186 culture diverse sono entrati nelle nostre scuole!). Secondo Giorgio Alessandrini del Cnel “serve una profonda revisione della <Bossi – Fini>. E’ disegnata per un’immigrazione <corta>, quella di chi arriva, lavora e va via. Il problema oggi invece è quello dell’immigrazione di lunga durata”. 

Secondo una indagine di “Idea Solidale / Arci” gli immigrati a Torino vivono da stranieri con “il corpo in gabbia e la testa fuori” – 115 questionari raccolti tra stranieri di ogni nazionalità su tempo libero, consumi culturali, condizioni di lavoro, abitazione, nuovi luoghi di aggregazione, desiderio di conoscere e capire, descrivono come vivono e cosa pensano i nuovi immigrati. Forse la testimonianza più significativa è quella di Corazon, filippino: “Torino è bella, ma è fredda, non c’è proprio niente da fare. Io almeno sono a mio agio nella comunità filippina: ci vediamo spesso e ci aiutiamo di continuo…”. 

4. L’analisi di Massimo Livi Bacci

Ha ragione Massimo Livi Bacci, il maggior studioso italiano di demografia, quando afferma che di fronte al maggior fenomeno sociale del nostro tempo siamo gravemente in ritardo. “Nel processo di integrazione ci giochiamo il futuro. Ma l’integrazione non si fa solo con le buone intenzioni, ma soprattutto con le risorse. Si ottiene con la formazione degli adulti; si fa nella Scuola che è l’istituzione vitale per l’integrazione della seconda generazione di immigrati e alla quale non si possono lesinare risorse. Si fa con alloggi decenti, oggi quasi introvabili in affitto e accessibili solo a pochi in proprietà… Si fa proteggendo la salute, particolarmente fragile e vulnerabile per gli immigrati in condizioni disagiate con lavori rischiosi”. 
   Con la politica della lesina e dei tagli del Ministro dell’Economia Regioni ed enti locali, sui quali ricade gran parte del peso dell’accoglienza degli immigrati e della loro integrazione, non potranno approntare una politica lungimirante di qualità civile e di sicurezza sociale. L’immigrazione sta facendo esplodere le contraddizioni di una miope ed evanescente politica sociale. 

5. Il tentativo di una classe islamica a Milano

Il tentativo di sperimentazione di una classe “islamica” nel Liceo Agnesi di Milano, ancorché  interrotto sul nascere dal Ministro della P. I., Letizia Moratti, non è stato soltanto una grave errore culturale e pedagogico, ma anche una pericolosa svolta  “istituzionale” della Scuola Pubblica del nostro Paese e della stessa qualità del nostro orizzonte “multiculturale”, civile e democratico.  
La vicenda ha dimostrato che è arrivato il momento di cambiare “logica” perché senza regole certe e paletti “giuridico normativi” si brancola nel buio e si calpestano i principi della Costituzione repubblicana. Ci vuole una legge quadro nazionale sulla “integrazione” e  la Scuola Pubblica su tali problemi fondamentali, che attengono alla qualità stessa di servizio pubblico, aperto a tutti, non può essere ancora gestita con la schizofrenica forbice dell’autonomia dei livelli di Istituto che permettono ogni progetto di sperimentazione e l’autoritarismo strisciante del vertice che con circolari vieta, interrompe o promuove uno sperimentalismo senza indirizzi né verifiche. Il rischio connesso alla prospettiva del Federalismo scolastico è tutto davanti a noi per cui avremo, nel prossimo futuro, Regioni che accolgono e Regioni che chiudono le loro frontiere all’interno della Scuola Pubblica.

La legge “Bossi – Fini”, dichiarata dalla Consulta “parzialmente incostituzionale” perché viola i diritti umani, fondanti la nostra cultura politica, democratica e civile, era nata dalla paura e dalla preoccupazione della difesa dall’invasione dello straniero, ha portato ad una chiusura a riccio del nostro Paese ad ogni ipotesi  seria di promozione della integrazione degli immigrati e dei loro figli nella nuova società italiana nascente che è di fatto da tempo più colorata e più ricca di nuove tradizioni religiose ed etniche e vuole diventarlo “de jure”

Chiariamo che la condizione suprema della integrazione è di tipo antropologico culturale ed attiene alla maturità umana, cristiana e civile del nostro popolo di accogliere lo straniero ed il diverso per convivere con lui e non soltanto per “tollerarlo” in quanto è necessario come forza-lavoro al nostro sistema produttivo. Su questo fronte molto ha fatto la Chiesa Cattolica in Italia, consolidando negli animi una cultura di apertura umana e religiosa con le iniziative assistenziali di prima e pronta accoglienza, con la Caritas radicata sul disagio e con una pastorale di frontiera, specie al Sud, di molte diocesi pugliesi e siciliane. La Chiesa italiana ha anticipato lo Stato. Resta da fare molto come Stato democratico e pluralista, nel campo dell’educazione alla convivenza civile e multireligiosa, della integrazione delle differenze culturali in un quadro di  compatibilità di sistema sui valori costituzionali portanti (laicità e non laicismo dello Stato, valorizzazione della libertà di religione come diritto della persona e di una comunità etnica e religiosa, possibilità di un riconoscimento giuridico della scuola non statale di tipo religioso…). Forse nascerà a Milano, in polemica con il divieto della Moratti, “la prima scuola parificata islamica” con il parere favorevole del Provveditore agli Studi, Antonio Zenga. E’ un progetto proposto dal presidente dell’Istituto culturale islamico di viale Jenner, Abdel Hamid Shaari che seguirà i programmi ministeriali italiani e nel quadro dell’autonomia scolastica, prevista dalla legge, svilupperà l’esperienza delle “madrasse”, le scuole coraniche il cui insegnamento consiste soprattutto nello studio dell’Islam (fondamenti e regole) e nella memorizzazione delle sure del Corano. 
  

Sul piano politico si è lucrato molto sulla cultura della paura del “marocchino e dell’albanese” di tipo “leghista”, che ha snaturato il tradizionale modo di pensare italiano di forti radici cristiane che taluni definiscono con disprezzo “buonista”.

L’integrazione non è però un diritto che concediamo nei limiti dell’assimilazione del nostro ethos pubblico, cristiano e nazionale, ma un “diritto – dovere” di ogni essere umano che riconosciamo, come originario della persona umana, al di là della razza e della religione, e regolamentiamo nelle condizioni storiche contingenti, per motivi di convivenza pacifica, di ordine e di armonia sociale per prevenire conflitti etnici e religiosi. La legge Bossi-Fini è stata sbagliata, una ferita nella cultura cattolica del Paese. Esiste oggettivamente una condizione religiosa a monte che impedisce l’integrazione ed è data da un lato dal fanatismo fondamentalista di certi immigrati islamici, espresso  nella vicenda del Crocifisso di Ofena, da un certo islamismo “politico”, dall’altro dalla diffidenza politica e dalla ostilità religiosa di certi italiani, disposti ad accettare solo i nativi ed i convertiti, secondo schemi di scambio religioso e politico (“se si convertono, li accogliamo come concittadini!”). In questo caso l’integrazione si manifesterebbe come una forma inedita di colonialismo religioso di nuovo conio. La risposta teorizzata da taluni come scudo di fronte al fenomeno multiculturale è data dal rafforzamento laicista dello Stato Democratico per cui l’integrazione è diventata “dura, difficile e a termine”, a fronte di un diritto cittadinanza contestato, cioè una opposizione ideologica alla natura pubblica della religione. E’ stata la logica culturale della legge Bossi- Fini quella di erigere “un muro” di paura e di contrasto nei confronti degli immigrati.

Almeno due principi hanno dominato il dibattito culturale e politico a proposito della integrazione, quello di reciprocità e quello di negoziazione.

Il primo (la reciprocità!) viene invocato dai cristiani e dai conservatori ogni volta che si parla di diritti dei mussulmani secondo il ragionamento del diritto “relativo e sotto condizioni” (noi consentiamo loro di costruire le moschee nel nostro Paese se loro consentono a noi di costruire nostre Chiese nei loro Paesi islamici!). Però, come ha notato Enzo Bianchi, “chi resta saldo nel messaggio evangelico ricevuto, sa che lo statuto del Cristianesimo è quello di sentirsi responsabili dell’umanità senza pretendere reciprocità alcuna, perché così si è comportato con l’umanità il Dio della Bibbia, che ha avuto una relazione asimmetrica con Israele; così si è comportato Cristo con tutti coloro che ha avvicinato e con la sua Chiesa; così devono comportarsi i cristiani con chi non condivide la loro fede”. 
 

Il secondo principio, quello di “negoziazione” è stato presentato, in un lucido articolo da Umberto Eco, come l’unica via per la convivenza pacifica e l’integrazione in una società multietnica e l’Italia ormai da più di un decennio lo è. Poiché l’ottimo è nemico del bene bisogna ricercare nel dialogo e nella tolleranza l’accordo sul meglio possibile e condiviso. Questo principio  è, a suo dire, la regola madre, nella società del libero mercato, delle relazioni sociali, sindacali e politiche e “della stessa vita culturale”. 
  Questa tesi spiegherebbe il caso del Preside Gaglio e dei professori del Liceo Agnesi di Milano che hanno concordato un progetto di classe per soli islamici come via obbligata, anche se moralmente ricattatoria, per consentire alle ragazze islamiche di continuare i loro studi e diventare in modo progressivo cittadini italiani “culturalmente maturi”a tutti gli effetti.

Ha ragione Corrado Augias quando ricava dalla vicenda del liceo milanese la lezione che la vera  urgenza “politica”  per lo Stato e per il Parlamento è, a riguardo, quella della laicità sulla quale “bisognerebbe avere il coraggio di legiferare… perché ormai un’altra religione <totalizzante> (l’islamismo) come il cattolicesimo… pretende i suoi spazi sia nella scuola sia nella società”. 
 

Il principio di negoziazione va applicato non al caso per caso, come sostiene U. Eco, ma sul piano degli Statuti speciali 
 con tutte le religioni e con l’Islam italiano in particolare. In assenza di una normativa “quadro” sulla laicità come cornice “costituzionale” e non ideologica di Stato, il fenomeno religioso va accolto, riconosciuto e valorizzato sul piano pubblico, non azzerando le differenze né  relegando Dio nel privato, ma consentendo l’esposizione di simboli, credenze e contenuti e contestualmente disciplinando spazi, luoghi e  momenti. Alcuni pensano, come in Francia, ad una legge dei divieti e dei misconoscimenti,  all’arroccamento su forme antiquate e radicali di laicismo ideologico, ponendo lo Stato al di sopra e lontano dalla società multireligiosa  che avanza. 

La logica dei “concordati”, ancorché culturalmente superata, diventa a questo punto politicamente utile per evitare attentati alla pienezza della libertà di religione, a partire però dal principio che nessuna religione può pretendere di dar vita ad uno Stato confessionale, che sarebbe incostituzionale, né può consentire negoziazioni al ribasso entro limiti che non siano di ordine pubblico e non devono riguardare i confini culturali della professione della fede.

Francesco Merlo si attarda ancora nella tesi della laicità come fine e come valore fondante dello Stato Italiano prescindendo dal contesto storico culturale delle radici cristiane del nostro Paese e dalla lezione “crociana” del primato spirituale del nostro ethos pubblico, non perviene alla più consona laicità come metodo e come prerequisito della convivenza  e della integrazione per cui senza secolarizzare d’imperio le religioni e senza condannarle al silenzio pubblico si riducono i conflitti e si eliminano, con la cultura del dialogo sociale ed istituzionale, le virulenze dei potenziali  fondamentalismi. Egli arriva persino ad affermare rivolgendosi al Ministro della Pubblica Istruzione: “la signora Moratti sia laica e coraggiosa sino in fondo: metta fuori dal ring lo higab (il velo) e la croce…Letizia Moratti ha l’occasione di consegnare con merito e riconoscenza il proprio nome alla storia del Paese”. 
 

Il furore iconoclasta continua non perché i cattolici siano prevaricatori, ma perché, secondo alcuni, la bandiera del laicismo non si può ammainare senza compromettere la pace sociale e religiosa. E’ un teorema, infondato e capzioso perché senza velo, moschee e crocifisso “non si vedrebbe” una società multiculturale nella Scuola di tutti e nelle istituzioni di tutti. Non si possono né ghettizzare le minoranze né ipostatizzarle come “riserva indiana” nella scuola e nella società. Il multiculturalismo è un diritto originario concreto di ogni individuo di scegliere la propria identità. In questo caso la differenza è un dato di fatto, un punto di partenza. Attraverso la socializzazione civile e la convivenza democratica l’integrazione non è assimilazione ma dialogo e confronto di diversi che aspirano a diventare cittadini italiani di uguale dignità, diritti e opportunità, secondo l’art. 3 della Costituzione.

Il contributo di Claudio Magris è magistrale nella difesa del pluralismo (“sale della vita, della democrazia e della cultura”) del primato della scuola pubblica laica e liberale e nella riaffermazione del valore distintivo sia sul piano storico-culturale del Crocifisso secondo la tesi crociana.

Secondo Claudio Magris “la scuola non ha da insegnare a credere in Cristo o in Maometto, ma dovrebbe contribuire a formare un individuo capace di accostarsi liberamente e spiritualmente ai grandi interrogativi dell’esistenza… e che non può non essere laica perché “laico non significa… non credente o non praticante” ma “colui che credente o ateo, sa distinguere ciò che compete alla fede e ciò che riguarda lo Stato”. Uno dei più grandi laici che ha conosciuto è stato “il cattolicissimo Arturo Carlo Jemolo, intransigente avversario di ogni scuola privata e confessionale indebitamente sovvenzionata  dallo Stato”. 
 

Il limite del dibattito è ancora una volta rappresentato dalle “petizioni di principio” senza considerare che non solo a Milano ma nel centro (Lazio) e nel Sud del Paese (Campania e Sicilia) sono in corso prove sbagliate di multiculturalismo e tentativi nobili di integrazione senza una legge statale della integrazione multiculturale. L’ipotesi delle classi islamiche separate è stata possibile in questa Scuola Pubblica, permanentemente “reformanda e sperimentale”, negando un altro principio cogente e fondante, quello “costituzionale”. 

La Scuola Pubblica è in atto una improvvisata palestra di tentativi di dialogo, solo nella fascia dell’obbligo, ma non è diventata ancora la via maestra della integrazione multiculturale, perché prevale lo stato di fatto: il silenzio dello Stato “laico” sulla dimensione pubblica della religione. Una politica di integrazione “dolce” dovrebbe prevedere non soltanto canali personalizzati di apprendimento, ma esperienze religiose e culturali comuni (la sana visione non fondamentalista della religione!) di tipo storico, filosofico e teologico ed esperienze del tipo “ora di religione” per tutti quelli che nella loro fede vogliono realizzare una sintesi esistenziale con il senso dell’istruzione e del sapere. 

Si tratterebbe di aggiungere al percorso comune delle discipline e delle tradizionali esperienze di socializzazione della classe (perché si vogliono abolire le classi a favore dei Piani Personalizzati di Studio?!) anche l’ora di religione distinta per confessioni, secondo le richieste e senza condizioni.  L’asse portante della offerta formativa di una Scuola pubblica dovrebbe riguardare innanzitutto il dialogo culturale fra i mondi “religiosi”. Anche la questione dei simboli va sottratta ad un furore neo-illuminista e affidata al “comune sentire”. Non sono d’accordo con la cosiddetta “via bavarese”, quella di togliere il crocifisso su richiesta, dopo aver esperito la “conciliazione”. 
 D’altronde la Scuola Pubblica non si trasformerebbe in un Bazar, come sosteneva tempo fa Angelo Panebianco, se si aggiungesse al Crocifisso, che ha conquistato un valore simbolico e universale di altruismo e che rimane il segno più alto e caratteristico della identità storica e religiosa dell’Italia, anche i simboli di altre fedi, su richiesta delle nuove ondate di emigrazioni senza erigere muri o diritti di veto in nome di una laicità “geometrica”. All’obiezione di chi lo rifiuta si può rispondere che il dovere primario nei confronti dei simboli religiosi è innanzitutto il rispetto e almeno la tolleranza.

E’ arrivato il momento che la Scuola pubblica interrompa il gioco “multiculturale” e si riappropri del proprio ruolo di promozione istituzionale e strategica di una integrazione di qualità, rispettosa di tutti e delle specificità di ciascuno, a partire dai cristiani – cattolici che sono la maggioranza del popolo. Se la Scuola pubblica non camminerà in questa direzione si avvierà verso un inevitabile “tramonto” perché si svilupperanno a fungaia le scuole “private” del confessionalismo religioso o laico.

La proposta più bella è stata avanzata da Isabella Bossi Fedrigotti, quella di consentire la frequenza della nostra Scuola Pubblica anche ai figli degli immigrati clandestini (senza documenti e destinati all’espulsione) senza relegarli ai crocicchi delle strade, alle scalinate delle chiese, negli ingressi dei supermercati etc…. risolveremmo, scavalcando i muri della burocrazia, problemi non solo di istruzione, ma anche di ordine pubblico e di integrazione “umana e civile” prima che giuridica. 
 Sarebbe bello, a mio parere,  se si istituzionalizzasse in qualche modo un  permesso di soggiorno con relativo diritto allo studio nella Scuola italiana, anche dei minori, di quei  ragazzi che oggi sono disseminati come piccoli “mendicanti” o lava vetri sulle nostre strade.

Diceva E. Mounier che la opinione che lo spirituale rimanga “affare privato” di morale individuale è un pregiudizio comune a più filosofie che continuano a parlare di libertà ma la negano per i credenti di tutte le religioni.

E’ arrivato il momento di fare una legge opposta alla ratio della “Bossi – Fini”.

6. Il dibattito teorico sui modelli (W. Kymlicka, Habermas, J. Rex, V. Cesareo)

Nella società contemporanea dell’Occidente capitalistico e consumistico l’integrazione degli immigrati non è solo un’attuale questione aperta ma si presenta ormai come un problema permanente di tipo politico, pedagogico e civile. Il multiculturalismo favorito dal processo di globalizzazione pone il tema del riconoscimento dei diritti etnici e collettivi “alla luce di due principi fondamentali: il rispetto dei diritti fondamentali degli esseri umani (livello micro) e l’esigenza di assicurare una qualche integrazione societaria (livello macro) che a sua volta comporta l’esistenza di un quantum minimo di cultura comune”. 
 

Will Kymlicka si interessa dei diritti polietnici che sono rivendicati dai gruppi etnici “allo scopo di esprimere la loro specificità culturale senza essere penalizzati sotto il profilo economico, politico e sociale”. E’ la sua teoria dei diritti differenziati che vanno al di là del consolidato diritto di cittadinanza e che riguardano i rapporti tra  questi e quelli individuali fondamentali. Altro è il diritto a mantenere il proprio originario modo di vivere, altro è mettere in crisi la democrazia liberale. La tutela di vivere e lavorare restando fedeli alla propria cultura non deve confliggere con l’ethos comune di struttura “costituzionale” ma deve garantire dalla discriminazione o prevaricazione della cultura dominante”. In questo caso il principio di uguaglianza legittima e riconosce anche la diversità dell’appartenenza di gruppo. 
 

Secondo J. Habermas il dilemma “diritti individuali – diritti collettivi” si risolve attraverso una coerente scelta “liberale”. Egli sviluppa la distinzione di C. Taylor sui due liberalismi di cui “il primo” “enfatizza la promozione dei diritti individuali” e teorizza uno stato rigorosamente “neutrale” per quanto riguarda i fini collettivi senza progetti culturali o religiosi mentre “il secondo” pur proteggendo come il primo la libertà personale, la sicurezza fisica, il benessere e la tranquillità dei cittadini, si impegna a sostenere una o più culture, una o più religioni. E’ la tesi del patriottismo costituzionale di una cultura politica in cui tutti i cittadini si riconoscono tenendo presente che l’identità del singolo individuo è sempre intrecciata con quelle collettive. Possono coesistere identità collettive differenti tra loro ma nell’ambito di un livello di integrazione di base. 

Secondo John Rex in ogni società multietnica coesistono due insiemi distinti che vanno tenuti separati e riguardano il livello istituzionale e quello culturale. Da una parte vi sono le istituzioni pubbliche e politiche per la promozione dell’eguaglianza delle opportunità per ogni individuo e dall’altra vi sono quelle di tipo privato o collettivo che riguardano la lingua, la religione, i costumi familiari, le tradizioni etno-culturali.

In questo senso gli immigrati, per il periodo in cui vivono in un certo paese, non possono non accettare le istituzioni pubbliche della società di inserimento. E’ la tesi del primato delle istituzioni pubbliche che devono favorire “l’acquisizione di una piena cittadinanza da parte degli immigrati e delle loro culture minoritarie. 

Vincenzo Cesareo sostiene che sotto il profilo dell’incontro interculturale occorre elaborare una sorta di ermeneutica dell’altro e vedere in lui non il nemico o il selvaggio ma se stessi per cui ogni essere umano ha bisogno dell’altro per diventare se stesso. E’ la tesi del doppio rifiuto sia dell’atteggiamento “relativista” (equivalenza valoriale di tutte le culture!) che di quello “etnocentrista” (valorizzazione di una sola cultura!). Si tratta di valorizzare e amplificare le istanze universalistiche di ogni cultura con uno spirito aperto alle differenze e non omologante. In questo modo si coglie e si consolida “un universalismo sensibile alle differenze” che promuove l’inclusione dell’altro tutelandone la specifica identità. Di solito la chiusura e il rifiuto nei confronti delle differenze culturali è espressione della debolezza della propria identità individuale e collettiva. 

La mia tesi riguarda l’accoglienza umana prima che politica, l’integrazione civile come accettazione della diversità prima che giuridica, la facilitazione della concessione della cittadinanza italiana attraverso l’integrazione “negoziale” fiduciosa, come risultante di una motivata qualità della relazione multiculturale del nostro Stato repubblicano. 

Per realizzare questo obiettivo è necessario un processo di socializzazione negoziale di stampo “personalistico” che preveda diversi ed agili permessi di soggiorno, rilasciati dalla questura locale e pluri-finalizzati alla ricerca del lavoro e della casa per lo studio e l’inserimento lavorativo attraverso il collocamento “sindacale e imprenditoriale” (sportello unico concordato di domanda ed offerta di lavoro, non burocratico ed autogestito), alla propria integrazione linguistico-culturale e/o al ricongiungimento familiare.  La tutela sociale e politica della propria differenza di origine, di cultura e di religione sarebbe garantita dalle associazioni “etniche” le quali opererebbero per gestire gli inevitabili conflitti sociali in modo democratico e pacifico. 

Poiché il lavoro degli immigrati è malato di arbitrio, di sfruttamento e di lavoro nero è necessario attivare in modo più efficace e pieno controlli periodici “personalizzati e mirati” da parte degli Ispettorati del lavoro. Contrastare l’immigrazione clandestina e irregolare significa operare una rivoluzione nel rapporto della società e dello stato nei confronti degli immigrati. La rivoluzione è innanzitutto culturale e riguarda la tutela dell’immagine positiva dello straniero e la difesa del suo diritto ad esistere e a vivere nelle nostre comunità come cittadino “virtuale”. La condizione concreta per promuovere la convivenza e la partecipazione sarebbe data dalla facilità di accesso agli sportelli di aiuto (Acli, Sindacato, organizzazioni religiose, Caritas, etc.). Si tratterebbe di semplificare le procedure burocratiche sino alla ragionevole autocertificazione riservando alla questura solo le questioni relative al primo arrivo e ad eventuali procedure di carattere ispettivo. 
In questo modo si passerebbe dagli affollati e  famigerati Cpt (Centri di permanenza temporanea)  alle città accoglienti e fraterne proprie di una cultura della democrazia “aperta” e non blindata nell’autoctonia. Attraverso residenze e strutture di accoglienza  (es. Caritas…). 
 nelle quali sarebbe potenziato e reso più efficiente il patrocinio dei lavoratori immigrati al fine dell’inserimento e della integrazione.
7. Le condizioni “essenziali” della transizione

Come ha detto il Presidente della Repubblica, Carlo Azeglio Ciampi: “L’integrazione non è assimilazione. Ci si integra diventando cittadini italiani. Le condizioni per il rilascio della cittadinanza italiana sono quelle di conoscere la lingua italiana e condividere i principi della Costituzione, giurare fedeltà alle regole della laicità dello Stato e della convivenza democratica. 

Il ministro della P. I. Letizia Moratti ha annunciato l’istituzione di un apposito “Ufficio Integrazione” per monitorare la situazione degli alunni stranieri e definire le strategie più idonee per la loro integrazione scolastica ed ha indicato come prioritaria l’adozione di corsi di lingua italiana a loro riservati superando la logica delle classi. 
 Gli alunni stranieri sono decuplicati. Erano 30 mila nel 1993, sono diventati quasi 300 mila nel 2003-2004. Per la quasi totalità sono extracomunitari. Rappresentano tante piccole “cittadine” abitate interamente da alunni stranieri. Le linee di tendenza sono verso l’alto. Per questi motivi il Sindaco di Roma, Walter Veltroni, ha sostenuto la tesi che il sindaco della città deve essere votato anche dalle comunità immigrate residenti. 

Ha ragione Marco Demarie, direttore della Fondazione Giovanni Agnelli, quando precisa che sul problema della integrazione degli immigrati di seconda generazione la Scuola non basta, da sola non può farcela, ci vogliono oltre l’aula – che è al centro – altre forme di socializzazione, dall’attività sportiva all’associazionismo “religioso”, dalla musica al volontariato. 
   Se il processo va relegato interamente alla scuola si opera un errore strategico sul problema. La Scuola deve costituire l’agenzia qualificata, con risorse adeguate al compito, di mediazione linguistica e culturale, di socializzazione politica di base del civis alla identità nazionale, del dialogo e non scontro tra le culture, della formazione anche delle competenze tecniche e critiche per i ruoli professionali. La cultura politica però deve trovare una via nuova tra assimilazione e multiculturalismo “rassegnato”. Lo spazio pubblico dei servizi primari (Scuola, Enti locali, case popolari…) deve attrezzarsi a ricevere i figli degli immigrati della prima e seconda generazione.
8. La Regione Sicilia e il progetto “integrazione degli immigrati”
Su iniziativa dell’Assessorato Regionale al Lavoro è stato predisposto un piano con lo slogan “Mai più clandestini” per favorire l’emersione della immigrazione “illegale” per attuare attraverso il Ciapi di Priolo (Centro interaziendale di addestramento professionale integrato) il progetto organico “Al Sud del Sud”, cioè una rete di accoglienza e assistenza, con un sistema informativo per gli immigrati (numero verde per combattere mediatori linguistici e culturali, che parleranno inglese, francese e arabo; una serie di sportelli: Lampedusa, Mazara del Vallo, Pachino, S. Croce Camerina e Cinisi). Sono previste anche attività di orientamento e formazione sulle nazioni principali della cultura italiana sulla conoscenza della lingua, delle leggi sul lavoro e sui diritti di cittadinanza di cui possono godere gli immigrati residenti e regolari. Il piano costerà 850 mila euro (Fondo Sociale Europeo). Al momento ne sono disponibili 350 mila euro. Possono partecipare all’attuazione del piano gli enti locali, le associazioni imprenditoriali, il mondo del volontariato, le questure, i Centri per l’impiego e gli Uffici del lavoro. 
  Nel 2004 i permessi di soggiorno rilasciati in Sicilia agli immigrati sono stati 65.194 a fronte di una richiesta di lavoro almeno doppia soprattutto nel campo dell’agricoltura e delle badanti per l’assistenza domiciliare. Un quarto dei permessi di soggiorno vengono rilasciati per motivi di famiglia e due terzi per motivi di lavoro. La tendenza alla stabilizzazione della immigrazione pone il problema di una nuova via all’integrazione. L’immigrazione deve tentare ormai innanzitutto “la via della integrazione sociale” ed interpella in questo modo soprattutto gli Enti locali e le comunità dei territori. Dai cittadini provenienti dal sud o dall’est del mondo (Tunisia, Marocco, Cina, Romania, Albania, Polonia, etc.) c’è una richiesta crescente di conoscenza della lingua italiana, di una regolarizzazione del loro lavoro su livelli di legalità  essenziale, di una agevolazione pubblica alla loro integrazione mediante l’affitto o l’acquisto aiutato di abitazioni dignitose in zone della città che non diventino ghetti del degrado ma luoghi della convivenza. I siciliani che non hanno mai avuto paura dello straniero sono sul piano antropologico più disponibili ad accogliere le diversità ma vogliono solo l’integrazione civile della immigrazione dal volto umano. La diffidenza riguarda la concorrenza nel posto di lavoro, come retribuzione. Anche se alcuni lavori i siciliani non li fanno più: colf, badanti, agricoltori e pesca.
Per il 2005 il governo Berlusconi prevede l’ingresso nel nostro Paese di 159.000 lavoratori: 79.500 extracomunitari e 79.500 neo-comunitari (stagionali 3-6 mesi e non). Le quote privilegiate sono relative a quei Paesi che hanno accordi con l’Italia per contrastare la immigrazione clandestina. Si prevedono 15 mila ingressi per colf e badanti che vengono ad aiutarci nella cura dei nostri anziani e talvolta lasciano i loro e le loro famiglie nei paesi di origine. La legge Bossi-Fini lega, come è noto, al contratto fisso di lavoro il permesso di soggiorno e non alle richieste delle organizzazioni dei datori di lavoro o dei lavoratori. 

Segnali di accoglienza religiosa da parte della Chiesa italiana attraverso la Caritas ma anche “gesti profetici” dei Vescovi da Milano a Palermo. Il cardinale Dionigi Tettamanzi, arcivescovo di Milano, celebra nel Duomo una S. Messa per la festa dei popoli con cappellani “etnici”, cori e costumi tradizionali, preghiere nelle lingue degli immigrati. Il Card. Salvatore De Giorgi accoglie la comunità Tamil come “familiari di Dio” nella Chiesa di Santa Ninfa in via Maqueda a Palermo dove si ritrovano gli immigrati provenienti dall’Asia, vittime del maremoto che ha devastato il sud est asiatico.
9. Il contesto “siciliano”

Il sistema economico e sociale della Sicilia non può fare a meno degli immigrati che svolgono lavori e servizi che i siciliani non vogliono più esercitare quali contadini, domestici (colf) e badanti. 
   Negli ultimi anni (2001-2004) gli stranieri sono aumentati (a Caltanissetta da 1182 a 1310). A Ragusa il 75,9 per cento di essi lavora in agricoltura ed in particolare per la produzione di fiori e ortaggi in serra. Il 25 per cento degli immigrati di Messina lavora nell’edilizia. Il 20,3 per cento degli immigrati di Catania nel comparto del commercio. Nel trapanese la principale attività è la pesca. La Sicilia è anche la porta d’accesso per l’emigrazione in Europa e non sempre regge bene questa funzione. Gli immigrati regolari nella provincia di Ragusa registrati con regolare permesso di soggiorno sono 8900 adulti a cui si devono aggiungere almeno 1600 minori che vengono conteggiati nel nucleo familiare. E’ il lavoro nel settore agricolo ad impiegare il 75% degli immigrati. Degli 8900 immigrati con permesso di soggiorno ben 5095 risultano coniugati. Secondo Vincenzo La Monica, referente della Caritas diocesana di Ragusa, questo dato dimostra che “per portare con loro la famiglia, Ragusa offre buone forme di integrazione sociale”. Tunisini, albanesi e algerini costituiscono il 75% degli immigrati presente a Ragusa. Le donne provengono prevalentemente da Romania, Polonia e Ucraina e sono assunte come colf e badanti. Ragusa è la prima provincia del Sud dell’Italia per numero di immigrati. 

Manca una attenzione adeguata sulla difficoltà di vivere da immigrati regolari. Chiediamoci che cosa vuol dire essere e vivere da immigrato a Caltanissetta, Ragusa, Lampedusa, ecc. e quali possibilità ci sono di integrazione? 
Anche da noi la percezione degli immigrati è negativa. Gli immigrati pongono sempre ed in ogni caso problemi di ordine culturale e religioso prima di quelli di ordine pubblico. L’immagine generale dell’immigrato rimane negativa per principio e per pregiudizio perché si percepisce la nostra diversità come superiorità (cfr. ricerca sul campo di Torino!).
L’integrazione culturale è contestuale rispetto a quella sociale, politica e religiosa…

Come ha notato Gaspare Barbiellini Amidei: “chi perde il lavoro si vede concedere un permesso di solo 6 mesi al termine dei quali l’immigrato scivola nella zona ambigua della irregolarità, serbatoio del lavoro nero”. 
  Per i permessi di soggiorno ci sono code interminabili e infinite. Per diventare cittadino, non più sottoposto a controllo annuale o biennale ci vogliono in media 6 anni. La burocrazia è un tormentone in più per gli immigrati che si vogliono regolarizzare. Questa è la porta più odiosa che rende amara, indigesta e difficile l’integrazione. Non solo il sistema è “borbonico” ma è affidato per legge il primo impatto alla Questura e non ai comuni e attraverso di essi non è delegato alle associazioni dei lavoratori (Acli, Sindacati, etc.). 
In atto non esiste una battaglia delle forze sindacali e politiche né delle associazioni degli immigrati per una loro duratura e civile integrazione. A fronte di episodi crescenti di umiliazione, emarginazione ed espulsione prevale per la paura degli eventuali terroristi solo la logica della emergenza e della sopravvivenza.
Se ci fosse una rete sociale “più fitta” e di tutela si potrebbero tenere meglio sotto controllo, con l’aiuto dell’associazionismo “etnico religioso” anche le potenzialità di devianza che si infiltrano negli immigrati.

Consideriamo i settori di inserimento lavorativo. Il dato più eclatante è quello degli occupati in agricoltura nella provincia di Ragusa dove è forte ed alta la richiesta di forza lavoro sia stagionale che permanente.
10. Tavola “Settori di inserimento lavorativo”
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	Settori di inserimento degli immigrati per provincia - Anno 2002
	

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	

	
	Agricoltura
	Alberghi e Ristoranti
	Costruzioni
	Commercio
	Attività Immob/Pulizie
	Trasporti
	Industria alimentare
	Industria 

metalli e mecc.
	Altri
	Totale

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	
	
	
	
	
	
	
	

	AG
	192
	67
	115
	69
	33
	20
	27
	7
	145
	675

	CL
	76
	112
	64
	28
	23
	9
	4
	46
	101
	463

	CT
	365
	119
	182
	303
	100
	53
	33
	17
	377
	1.549

	EN
	38
	23
	20
	16
	8
	7
	6
	2
	47
	167

	ME
	285
	474
	265
	161
	57
	62
	35
	11
	428
	1.778

	PA
	339
	339
	234
	139
	106
	45
	16
	10
	446
	1.674

	RG
	4.019
	75
	90
	211
	41
	38
	42
	11
	318
	4.845

	SR
	528
	39
	136
	72
	47
	24
	13
	72
	264
	1.195

	TP
	1.718
	98
	101
	97
	46
	46
	40
	14
	261
	2.421

	
	

	Sicilia
	7.560
	1.346
	1.207
	1.096
	461
	304
	216
	190
	2.387
	14.767

	

	% Sicilia
	51,2
	9,1
	8,2
	7,4
	3,1
	2,1
	1,5
	1,3
	16,1
	100,0

	
	

	% Italia
	15,1
	18,2
	10,5
	5,1
	9,2
	5,0
	2,6
	5,8
	28,5
	100,0

	

	Fonte: Servizio Statistica della Regione -Elaborazione su dati Caritas – 

Dossier Statistico Immigrazione 2003


	


11. I figli degli immigrati
Ad incontrare maggiori difficoltà di vivere sono secondo uno studio della Caritas i figli degli immigrati. “Più dei genitori, ben radicati nella cultura d’origine e fortemente motivati all’emigrazione, i figli degli extracomunitari pagano la precarietà familiare, il disagio abitativo, la presenza di un solo genitore, l’assenza dei fratelli”. 
 
“L’infanzia straniera”  a Roma è una ricerca fondamentale sulle difficoltà di integrazione dei bambini “senza radici” e sul loro rischio sociale incombente di devianza e sulla urgenza di individuare piste di lavoro nuove per operatori sociali ed istituzioni educative. L’attenzione più recente sul fenomeno della questione “immigrati” ha fatto scrivere a  Walter Passerini alcuni punti cardine di un’analisi più approfondita.
Innanzitutto per andare alle radici strutturali della questione “immigrazione” bisogna da un lato abbassare i toni emotivi e dall’altro la sovraesposizione mediatica sul fenomeno. (La società della integrazione è molto più avanzata di quanto i media raccontino!). La seconda questione è relativa alla funzione del lavoro come strumento di inclusione sociale. La figura dell’immigrato non si può, in verità, ridurre alla sola dimensione economica di lavoratore. Gli stranieri non sono solo “braccia” (mani e mascelle!), ma persone umane con diritti e doveri propri della cittadinanza virtuale. Il lavoro  rimane sempre il terreno di inserimento e di integrazione dignitosa nella società. La terza questione riguarda da un lato il fabbisogno di manodopera e dall’altro i vincoli derivanti dalle “quote” che sono state introdotte più “da preoccupazione di sicurezza e di ordine pubblico che da aspirazioni di integrazione e accoglienza”. Il quarto punto di una vera integrazione pone la questione ad un livello più impegnativo in termini di bisogni e di aspettative. Dice giustamente Walter Passerini che a Milano “è finita l’epoca dei flussi dei disperati e delle carrette, mentre è cominciata una immigrazione di qualità e istruita”  
  alla quale non si possono offrire solo mestieri di basso profilo professionale. Il quinto elemento è la scommessa, carica di fiducia e di speranza nell’apporto delle future generazioni. Per questo bisogna far crescere lo spazio civile e sociale di integrazione virtuosa ed il fattore di benessere nella società e nella scuola. Il fenomeno emigratorio è stato anche oggetto recentemente di un seminario della Fondazione Agnelli (cfr. Renato Rizzo, Immigrati d’Italia? in La Stampa, 14 gennaio 2005, p. 26). La tesi dell’esistenza di una relazione tra l’afflusso degli immigrati e il degrado delle condizioni occupazionali, sostenuta da Laura Zanfrini, docente di sociologia dei processi economici all’Università Cattolica di Milano, è stata discussa e contestata perché gli studiosi ritengono che non ci sia tale relazione nei mercati del lavoro post fordisti. “Con il passare del tempo le comunità di immigrati hanno “colonizzato” certi settori, sottraendoli alla manodopera “tricolore”; pensiamo a rumeni e albanesi nell’edilizia, ai filippini nel campo delle colf, ai peruviani nel campo dei trasporti…”
La domanda di fondo se la società dell’immigrazioni debba essere multietnica, multiculturale o interculturale, si è ripresentata. Vincenzo Cesareo certifica la crisi del multiculturalismo, cioè della semplice compresenza sullo stesso territorio di culture diverse ed individua come unica soluzione di questo fenomeno sociale “un’integrazione capace di far propria la prospettiva <dialogica> e di trasformare in <dinamica> una cultura drammaticamente statica”. La via maestra passa più per la Scuola che per la famiglia. (300 mila studenti stranieri: un capitale culturale “ricco” che si traduce in un povero “capitale sociale”, quando essi rifluiscono nelle nicchie dei genitori. La pura accoglienza “benefica” non basta. La Scuola deve migliorare lo scarso rendimento degli alunni di prima e seconda immigrazione. L’emancipazione scolastica deve preparare la promozione sociale del merito. Il Welfare con i suoi corsi di lingua deve aprire la strada. La lezione di Don Lorenzo Milani della Scuola di Barbiana è a riguardo illuminante. 

12. “Lo straniero in casa” di Saro Di Grandi

Saro Di Grandi, indimenticabile costruttore di sentieri di pace scriveva: “Lo straniero non ha tanto bisogno di pietà quanto di protezione legale e sociale e soprattutto chiede di essere riconosciuto come persona e membro della nostra comunità. Chi ha la possibilità di vivere nella propria terra non ha alcun bisogno di emigrare, non c’è dubbio che la scuola debba restare il canale privilegiato per sviluppare una educazione alla mondialità… Noi che siamo stati “ospitati” in tutti i continenti, siamo chiamati a verificare la nostra capacità di “ospitare” lo straniero che viene a bussar alla nostra porta!”. 

La recente indagine svolta a Torino da “Idea Solidale” e dall’Arci sugli immigrati residenti mette in luce, attraverso un campione significativo, le condizioni di vita degli immigrati e le difficoltà di un loro inserimento nella città di accoglienza. Le risposte degli intervistati sono state pubblicate sulla Repubblica del 3 ottobre 2004 nella cronaca di Torino, a pag. V. Le domande e le risposte sono le seguenti:
Dove trascorre il tempo libero
-     74%                 a casa
· 44%                 al mercato

· 36%                 in un’associazione
· 34%                 in un luogo di culto

· 10%                 al call center

 Il tipo di occupazione

· 8%                    studia
· 23%                  ha un lavoro precario
· 70%                  ha un lavoro fisso dipendente o autonomo
Da quanto tempo è a Torino

· 14%                  da 1 a 3 anni
· 17%                  da 3 a 5 anni
· 26%                  da 5 a 10 anni
· 43%                  da oltre 10
Con chi abita

· 1%                    vive solo
· 63%                  con consorte e figli
· 7%                    da solo con figli
· 14%                  con parenti
· 5%                    con connazionali
Legge un quotidiano
· 37%                  nella propria lingua (i cinesi leggono un quotidiano cinese)

· 50%                  ne legge uno anche in italiano

Televisione nella lingua di appartenenza

· 90%                 dei cinesi
· 83%                 dei marocchini

· 87%                 dei tunisini

L’indagine dimostra che in realtà i nuovi punti di aggregazione sono diventati i call center  e gli Internet point.  Emblematica di un modello negativo e ostile di legislazione regionale sull’emigrazione è il caso della Regione Lombardia come riferisce Michele Serra: “Le case lombarde ai lombardi, questo è il senso (lombardo) di una nuova legge regionale lombarda. Solo dopo cinque anni di residenza e lavoro in Lombardia si può concorrere a una casa popolare. Direbbe il saggio che il ragionamento va rovesciato, e per abitare e lavorare cinque anni in Lombardia aiuterebbe molto avere una casa. Ma di saggi, in giro, è sempre più difficile trovarne. Dai tempi del cartello “non si affitta ai meridionali” sono passate due o tre generazioni, ma evidentemente, nel profondo Nord, è mutata la scorza e non la sostanza della paura degli alieni che ogni immigrazione porta con sé. Gli indigeni hanno imparato a dare forma meno brusca, e più ipocrita, allo stessissimo concetto. Giusto ieri l’economista Gavazzi, sul Corriere, lamentava il fatto che in Lombardia, nell’anno in corso, sarà consentito l’ingresso di 120 indiani e non uno di più, e si dà il caso che gli indiani siano tra i migliori informatici e matematici del mondo. L’eventuale informatico indiano si metta in coda, lui e la sua laurea. Trovi il suo dormitorio e tra cinque anni provi a bussare a una porta meno squallida e disagevole, forse gli verrà aperto. Nel frattempo, magari, se ne sarà andato in Germania o in Francia. La Lombardia una volta sapeva fare i suoi conti, ora per risparmiare quattro lire di lenzuola e materasso perde il treno della modernità. Peggio per lei”. 

Secondo Marco Garzonio Milano ha l’obbligo morale di ribadire la scelta per una mentalità di accoglienza, solidarietà e tolleranza, in nome di una cultura che riconosce nelle diversità un valore ed un arricchimento possibile, non pregiudizialmente una minaccia… L’orizzonte si fa incerto… quando le disuguaglianze superano i limiti, se si approfondisce il solco tra forti e deboli, ricchi e poveri, tra i dotati di ogni comfort e i senza casa e senza lavoro. Credere che polizia e carabinieri siano la soluzione è sbagliato. Le soluzioni sono di natura etico-politica. L’integrazione è questione di socialità e di prevenzione più che di ordine pubblico. 

CONCLUSIONE
Multiculturalismo“analogico”come preludio interculturale.
“I suicidi sono più frequenti tra gli immigrati perché spesso le loro condizioni di vita in terra straniera sono più difficili” .  
 
Ha ragione Stefano Rodotà, garante della privacy, quando scrive che rischiamo di avere una idea misera di solidarietà e di quella di tolleranza. “Tollero se l’altro, il diverso da me, l’immigrato, frequenta il mio territorio solo quando mi fa comodo, non mi obbliga a riflettere sulle mie abitudini e i miei comportamenti, e disciplinatamente, alla sera si ritira nei suoi ghetti urbani, coltiva nel silenzio generale una sua cultura irrimediabilmente separata. Ma una versione forte (“uno statuto forte!) della solidarietà, obbliga al riconoscimento dell’altro, obbliga ad andare oltre, a stabilire con l’altro una vera relazione”.  
 
L’integrazione non deve necessariamente portare all’assimilazione ma – se fatta bene – conduce ad una innovazione più creativa, ad un più alto e forte ethos pubblico, dove il multiculturalismo è strutturalmente “analogico”: rilancia la conoscenza reciproca, il dialogo e la democrazia “fraterna” perché ha un nucleo forte “comune” di convergenza valoriale e costituzionale oltre la pluralità delle diversità che si accettano e si rispettano e non solo si tollerano per necessità.
La qualità umana delle relazioni interculturali ha bisogno quindi di crescere mediante una più attiva politica locale ed una più efficace ricerca sociale sul campo, di veri e propri laboratori di base sui sistemi di accoglienza, socializzazione e integrazione policentrica dello straniero nelle nostre città e in ciò un ruolo determinante possono svolgere le religioni secondo lo spirito di Assisi di Papa Giovanni Paolo II°. Il Santo Padre nel famoso discorso a Nuova Delhi del 6 novembre 1999 aveva ribadito che “essere certi della propria fede non significa essere intolleranti e violenti verso la fede altrui”, ma essere in prima fila sulla frontiera della promozione umana dei diritti, individuali  e sociali, e dei servizi relativi.
Non esiste un solo modello di integrazione degli immigrati, dato e collaudato una volta per tutte, ma esistono vari modelli per un problema complesso e difficile, che è ormai diventato, con la globalizzazione, di dimensione strutturale permanente e “strategica” della moderna democrazia “multiculturale” dell’Occidente e non soltanto un fenomeno “contingente” guardato con paura e ostilità. 
I segni dei tempi  sono un appello ed una vocazione al senso della responsabilità e del dovere di costruire un più visibile e comune capitale umano e sociale. “Finché la povertà, l’ingiustizia e le grandi iniquità sociali persistono nel nostro mondo, nessuno può permettersi di fermarsi” (Nelson Mandela). 
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